
































The Database Construction and Guidelines for Economic Valuation Studies
 on the Japanese Coastal Ecosystem Services 
Takuro UEHARA, Keito MINEO
Abstract
This research note reports the database that we constructed over economic valuation studies on the Japanese 
coastal ecosystem services and proposes guidelines for the future studies. The economic valuation of coastal 
ecosystem services is of crucial importance to attain and sustain desired coastal zones in the face of socio-economic 
changes such as economic development. Because of the budget and time constraints, the benefit transfer method that 
makes use of the previous studies on the economic valuation of coastal ecosystem services has been commonly used. 
However, these previous studies conducted in Japan had not been listed in a comprehensive database. This research 
note is aimed at constructing the database and through which eliciting guidelines for the future valuation studies. We 
also applied the database to mudflats in the Seto Inland Sea and Japan total and compared them with the use of our 










サービスの価値評価を試みている（Costanza et al., 1997, 




た既存研究のデータベース ESVD（Ecosystem Services 





































TEEB（The Economics of Ecosystem and Biodiversity）
の枠組み（Van der Ploeg et al.,（2010））に準拠した。























































1990 － 94 3 6.8
1995 － 99 14 31.8
2000 － 04 15 34.1
2005 － 09 7 15.9
2010 － 14 5 11.4
（計） 44 100
　2004 年以前に発表された文献が 7 割強を占め、2005







CVM のみ 32 72.7
TCM のみ 6 13.6
CVM、TCM とも 6 13.6
（計） 44 100






生態系 評価数 ％ 文献本数
海洋 2 1.1 1
藻場・浅場 8 4.4 3
沿海 9 5 6
海岸 94 52.2 14
沿岸域（一般） 6 3.3 3
サンゴ礁 3 1.7 2
干潟 57 31.7 17
干潟・浅場 1 0.6 1
（計） 180 100 －
注：1 本の文献で複数の生態系を評価している場合があるため
文献本数の計は 44 にならない。


































































（総計） （総計） 180 100
－ 60 －
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　評価額の形態は多岐に渡っており、便益移転を行う上
で原単位となる ha あたりの年間価値が文献上の数値の





ha あたりの年間価値 18 10
海岸長あたりの年間価値 16 8.9





年間単位 WTP 52 28.9





生態系区分 単位 評価数 最小値 最大値 平均値
藻場
円 /ha/ 年 4 209,644 7,307,307 2,719,111 
円 /ha（一回支払い） 3 55,176,268,081 142,672,444,000 111,810,208,431 
海岸
円 /ha/ 年 2 285,869 5,853,859 3,069,864 
円 /ha（一回支払い） 3 16,095,342,334 494,174,638,380 181,197,367,406 
円 /km/ 年 16 278,571 1,428,571,429 183,690,880 
円 /km（一回支払い） 3 32,850,003,214 112,534,730,312 75,023,153,541 
沿岸域（一般） 円 /ha/ 年 1 133,221 133,221 133,221 
干潟 円 /ha/ 年 11 88,605 422,860,918 50,603,440 
























生態系区分 単位 評価数 最小値 最大値 平均値 標本標準偏差
藻場 円 / 世帯（一回支払い） 2 4,142 4,896 4,519 377 
沿海
円 / 世帯 / 年 3 3,352 20,844 13,249 7,324 
円 / 世帯（一回支払い） 2 8,119 9,262 8,690 571 
円 / 人 / 年 4 3,551 7,050 5,224 1,274 
海岸
円 / 世帯 / 年 19 291 5,551 1,893 1,285 
円 / 世帯（一回支払い） 4 4,012 8,744 6,264 1,833 
円 / 人 / 年 5 613 2,515 1,299 728 
円 / 人 6 97 1,462 649 580 
沿岸域（一般）
円 / 世帯 / 年 2 2,116 4,425 3,270 1,155 
円 / 訪問 3 267 648 479 159 
サンゴ礁 円 / 人 / 年 2 2,247 8,104 5,176 2,929 
干潟
円 / 世帯 / 年 39 580 13,605 3,786 2,640 
円 / 世帯 6 3,941 13,479 8,493 3,967 
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Ⅴ．1．干潟の ha あたり年間価値の比較
　ここでは例として、地球レベルの生態系サービスの経
済評価の試みの先駆けである Costanza et al.,（1997）と、
ESVD に基づく論文である De Groot et al.,（2012）およ
び国内研究の代表例として環境省（2014）と本研究の収
集結果とを比較する。
　Costanza et al.,（1997）、De Groot et al.,（2012）とも





① Costanza et al.,（1997）の値を De Groot et al.,（2012）
と同じ 2007 年 US ドルに調整した。
②日本銀行の統計 9 を参考に 1 ドル＝ 120 円（2007 年）
として日本円に変換した。ここでは 2005 年と 2013 年
の間の国内の物価変動は無視することとした。
表３：本研究と先行研究の干潟評価額の比較 1
　 下限値 上限値 平均値
本研究 88,605 422,860,918 50,603,440 
Costanza1997 1,309,234 2,561,666 1,654,344 
De Groot2012 36,000 106,539,360 23,261,400 
環境省 2014 － － 108,205,478 
（単位 : 円 /ha/ 年）























から 1996 年の間に 60％（82,621ha から 49,380ha）に減
少し、世界的に見ても有数の閉鎖性海域である瀬戸内

















本研究 50,603,440 24,988 499,760
Costanza1997 1,654,344 817 16,338
DeGroot2012 23,261,400 11,486 229,730
環境省 2014 108,205,478 53,432 1,068,637
瀬戸内海 11,943
本研究 50,603,440 6,044 120,871
Costanza1997 1,654,344 198 3,952
DeGroot2012 23,261,400 2,778 55,562
環境省 2014 108,205,478 12,923 258,460
出典：Costanza et al., (1997) supplementary information、 De Groot et al., (2012) 、 環境庁（1998）、環境省（2006、2014）をもとに筆者作成
ストックの価値は、干潟の生態系サービスが今後も変わらず供給されると仮定したものである。干潟面積は入手可能な最新のものを用い、日
本全国は 1996 年のもの、瀬戸内海は 2006 年のものである。
Ⅴ．2．単位WTPの比較
表５：本研究と先行研究の干潟評価額の比較 2
円 / 世帯 / 年 円 / 人 / 年
評価数 中央値 平均値 評価数 中央値 平均値
本研究 43 3,720 4,560 4 738 861













れば、日本全国の世帯数は 2015 年から 2035 年の 20 年





























の（柴ら 2003）も含まれている。Costanza et al.,（1997）




































































6 ESVD でも、供給サービスについて CVM を適用した例は 5
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は 2,961 億円 : CVM による全国調査結果。名古屋市政記者
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付録：データベースに評価例を収録した既存研究
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